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1. El discurso político en la sociedad, en el análisis y en la interpretación actuales: de la Retórica al Análisis del discurso. 

1.1. El discurso político y su ámbito organizativo como marco de nuestra propuesta.

Diversos analistas políticos, como Panebianco, Martínez, Oñate o Blanco Valdés, coinciden en hablar de una crisis generalizada que afecta, en la actualidad, a todos los partidos políticos de las democracias europeas (Panebianco, 1982; Martínez, 2000;  Oñate, 2000; Blanco Valdés, 2001, etc.). El primero de los investigadores mencionados, el italiano Ángel Panebianco (1982, capítulo 14), puntualiza las causas de esta crisis, considerando que en el fondo se encuentran los cambios de organización interna que hoy muestran estos partidos con respecto al pasado. Así, con relación a sus afiliados, los partidos han ido perdiendo progresivamente la fuerza de los lazos que les unían con su electorado, y se han transformado poco a poco, a partir de la Segunda Guerra Mundial, en partidos de corte electoralista, abiertos a grupos sociales más amplios y por tanto con vínculos más livianos para con el grupo total de sus votantes. En cuanto a la burocracia centralista de todo partido tradicional, hoy día se ha traspasado a manos de profesionales, con competencias cada vez más especializadas. Y el énfasis por la ideología de partido ha dado paso al personalismo de determinados políticos, que ejercen un papel importante de liderazgo. Este nuevo marco organizativo, en opinión de dicho autor, se ha ido consolidando debido a dos causas: por un lado, los cambios sociales ocurridos, que han transformado también las clases sociales surgidas de la industrialización, y, por otro, el impacto de los mass-media, y en especial la televisión. 

El escenario político surgido de estas transformaciones tiene sin duda consecuencias para el discurso político mismo, porque genera un mensaje político nuevo, complejo, pluridireccional, de mestizaje ideológico. Al hablar de discurso político estamos refiriéndonos a varios tipos de discurso en realidad. Porque al paradigmático discurso político de partido hay que sumar los discursos políticos de debate interno (entre facciones de un mismo grupo), el conjunto de mensajes políticos dirigido por cada partido al resto de los partidos del panorama estatal e internacional, así como el conjunto de mensajes enviados también al ciudadano en general (afiliado o no) a través de los medios de comunicación (Pujante y Morales López, 1996-1997). Esta multiplicidad es un reflejo evidente de las tensiones de poder que señala Bourdieu: 

“… [T]he political discourses produced by professionals are always doubtly determined, and affected by a duplicity which is not in the least intentional since it results from the duality of fields of reference and from the necessity of serving at one and the same time the esoteric aims of internal struggles and the esoteric aims of external struggles” (Bourdieu, 1991:183) .

Pero la permanente lucha por el poder, que es la razón de ser de los diferentes partidos, se refleja de manera importante en el Parlamento, como uno de los grandes escenarios de la actividad política. En la actualidad el Parlamento se ha convertido en “el escenario institucional más relevante del control que la minoría o minorías ejercen sobre la mayoría parlamentaria-gubernamental” (BlancoValdés, 2001:167); y en concreto en el caso español, tal y como indican Martínez (2000:18) y Oñate (2000:137), se ha convertido en “un Parlamento de partidos”, en donde los diputados tienen muy poca autonomía personal y donde toda actuación parlamentaria queda en manos de los dirigentes de cada partido, imponiéndose la disciplina de voto en prácticamente todas sus actuaciones. A partir de aquí se entiende que la acción de la oposición se presente básicamente como un trabajo de desgaste del partido gobernante, acción que se dirige sobre todo a la opinión pública convertida en cuerpo electoral (Blanco Valdés, 2001:172). Con todo, esta acción de desgaste dirigida al Gobierno se puede convertir en un mecanismo que funciona en una doble dirección, llevando al fracaso también a los líderes de la oposición.

A partir del análisis e interpretación del discurso realizado por el líder del partido principal de la oposición, Josep Borrell, en el Parlamento español en 1998 (dentro del anual Debate sobre el Estado de la Nación), queremos mostrar cómo este discurso es un reflejo de la complejidad de niveles de significación anteriormente señalada, porque indexicaliza un contexto socio-político de crisis de un partido (el Partido Socialista) al mismo tiempo que representa una lucha entre el partido gobernante y el grupo principal de la oposición por mejorar su imagen ante la audiencia televisiva, y sobre todo la lucha personal de Borrell por llevar adelante su liderazgo frente a propios y ajenos. El resultado de la intervención de Borrell que a continuación analizamos supuso el declive y la desaparición definitiva de dicho político como líder del partido de la oposición (PSOE); un político sin embargo sólido, conocido por su combatividad, de capacidades políticas reconocidas no solo por los suyos, y que (tras superar una importante oposición interna por parte de muy significados miembros de su partido) iniciaba su carrera como aspirante a la Presidencia del Gobierno, representando, para un significativo sector español, grandes esperanzas de cambio. 

1.2. Análisis e interpretación del discurso político: de la Retórica al Análisis del discurso. Nuestra propuesta analítica.

Una vez realizadas estas breves reflexiones sobre los nuevos cambios organizativos de los partidos políticos y sobre el abanico de variedades discursivas que generan, también una vez manifestado el objetivo básico de nuestro análisis, queremos referirnos ahora a la metodología doble con la que abordamos el análisis del discurso que presentamos. Por un lado, recurrimos a las aportaciones de la Retórica clásica en aquellos aspectos que todavía nos pueden ser útiles para el análisis de la  estructura discursiva. Es decir, aquellas reglas y hallazgos de la milenaria disciplina que todavía hoy se utilizan para construir clases de discursos que son codificados para influir persuasivamente en el receptor (Albaladejo, 1989: 11). Por otro lado, como equilibrio necesario, recurrimos a las aportaciones del Análisis del discurso actual, como propuesta y visión de nuestros días, en lo que consideramos una feraz dialéctica entre el pasado y el presente, con una  permanente puesta al día del pensamiento histórico a través de los nuevos requerimientos y exigentes actualizaciones del marco del análisis de los discursos públicos. 

La Retórica, resurgida con nueva fuerza en el siglo XX, de la mano de sistematizadores de todas las ideas de la rhetorica recepta​[2]​ (Lausberg, 1975 y 1975a; Martin, 1974), de modernos reintérpretes de la teoría de la argumentación (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989; Kopperschmidt, 1980; Lo Cascio, 1991; Kienpointner, 1996; y Kienpointner y Kindt, 1997; Toulmin, 1996), de las nuevas teorías literarias y lingüísticas del estilo (estructuralistas y generativistas) (Jakobson, 1960;  Todorov, 1967; Plett, 1975, entre otros), también tiene una importante incidencia en los análisis del discurso político y del discurso comunicativo en general (van Dijk, 1975 y 1998; Chilton e Ilyin, 1993; Schäffner, 1993 y 1995; Thornborrow, 1993; Pujante y Morales López, 1996-7; Albaladejo, 1998, 1999, 2000, 2000a; Albaladejo, Chico y del Río, 1998; Pujante, 1998, 2001, 2002 y 2003; López Eire y Santiago de Guervós, 2000; Reisigl y Wodak, 2000). Nuestro interés fundamental es constatar la permanencia de ciertas estructuras básicas discursivas (manifiestas dentro de la tradición retórica occidental) en el parlamentarismo discursivo de la democracia española actual, y someter a reflexión su eficacia (grado de utilidad y pertinencia) en el nuevo ámbito en el que se insertan y se utilizan. 

En cuanto al Análisis del discurso actual podemos decir que no constituye un cuerpo de conocimiento unificado, sino una amalgama de aproximaciones diversas. Nuestro punto de partida son aquellas disciplinas que se acercan al estudio del lenguaje y del discurso desde una posición funcionalista: la Pragmática (heredera de Austin, 1962, y Grice, 1975), la Sociolingüística interaccional (Gumperz, 1982), la Antropología lingüística (Duranti, 1994 y 1997, entre otros), la Microsociología de Goffman (1959, 1974 y 1981), las aportaciones de diversos teóricos europeos del discurso (Bajtín, 1981; Voloshinov, 1929; Bourdieu, 1991; Foucault, 1970, entre otros) y la actual línea de investigación conocida como Análisis Crítico del Discurso (van Dijk, 1995 y 1998; Fairclough, 1989, 1995 y 2000, entre otros). 

La atención que se presta, por parte de los modernos estudiosos del mencionado Análisis del discurso, a las relaciones entre discurso e ideología ha producido un incremento del interés por uno de los tipos de discurso en donde este aspecto es clave, el discurso político (Chilton e Ilyn, 1993; Duranti, 1994; Chilton y Lakoff, 1995; Musolff, 1995; Blommaert, 1990; Fairclough y Mauranen, 1997, Wilson, 1990, entre muchos otros, algunos de cuales hemos de citar en el desarrollo de este trabajo). Pero es necesario hacer una distinción histórica en los modernos planteamientos analíticos. 

En primer lugar observamos un largo período (a partir del descrédito teórico generalizado, tanto en la Lingüística como en la teoría literaria, tras las últimas aportaciones chomskianas y el episodio europeo de la teoría y la crítica del texto) durante el cual las investigaciones sobre discurso político han venido caracterizadas por la fragmentariedad analítica de aspectos discursivos y retóricos diversos, sin que se llegara a abordar el análisis del discurso político como un todo globalizado. Cuando, en análisis discursivos de la orientación del Análisis del discurso reciente, se ha recurrido a la Retórica, ha sido para atender principalmente aspectos concretos elocutivos; que en la mayoría de los casos se reducen exclusivamente al inventario de tropos y figuras retóricas (reformulándolas o no), para, en el mejor de los casos, reinsertarlas (más allá del concepto de sermo ornatus) en el conflictivo plano semántico-ideológico del discurso. Pero prácticamente ha sido nula la aplicación de la Retórica al análisis de la construcción textual y de los procedimientos globales estructurales de la comunicación lingüística. 

Dentro de esa tendencia fragmentarista, podemos decir que la metáfora tiene una larga tradición moderna —desde la opción semántico contextual tensional de Black (1954 y 1962) al análisis componencial de origen estructuralista del Grupo  (1972), o a la aproximación semántico-logicista de Mack (1975) o van Dijk (1975)—. Como indica Pujante (1998), las metáforas que se atienden en los más recientes análisis del discurso son principalmente aquellas que se emplean con funciones ideológicas: para despreciar al enemigo (así Bush hablando de Saddam Hussein como de un "Hitler"; o ciertos políticos conservadores hablando de los políticos de la izquierda como "cabezas de chorlito"; van Dijk, 1995: 30); para la construcción de Europa (las metáforas arquitecturales estudiadas por Schäffner, 1993); y para mostrar los diferentes posicionamientos de los gobiernos y de la opinión pública en general, a través de la prensa y los distintos medios de comunicación social, ante problemas tan actuales como el de los refugiados y el de los inmigrantes (en este contexto se dan habituales metáforas de fluidos para enfatizar estos movimientos; van Dijk, 1988). También se hace uso de metáforas para afrontar temas para los que la sociedad se muestra tan sensible como el de la seguridad en la calle o la seguridad y las relaciones internacionales (Thornborrow, 1993). 

Sin embargo, en los últimos años, las distintas investigaciones realizadas bajo la adscripción del llamado Análisis crítico del discurso (ACD) muestran un esfuerzo considerable por ofrecer un instrumento metodológico más global, tanto para el análisis del discurso político como para el análisis de otros tipos de discurso ideológico (discursos de los mass-media, discursos de las organizaciones, y otros). En este sentido, integran en su análisis los diferentes niveles de la dimensión lingüístico-discursiva (la gramática de Halliday ha constituido una fuente de trabajo para muchos de estos estudios) con ciertos aspectos retóricos (principalmente el análisis tropológico y argumentativo), y con la consideración del contexto social y político. El resultado de su análisis es una relación dialéctica entre un suceso discursivo particular y las situaciones, instituciones y estructuras sociales que lo enmarcan, dado que lo social moldea el discurso y éste a su vez constituye lo social (Fairclough y Wodak, 1997: 367; otras referencias son: van Dijk, 1995 y 2003; Chilton y Schäffner, 1997; Wodak y Meyer, 2001; y Reisigl y Wodak, 2001). Las relaciones que aquí se muestran estaban presentes en anteriores trabajos, pero la ampliación del aparato metodológico con intención de análisis abarcadores de todo el fenómeno discursivo da a esta nueva investigación una mayor solidez. 

Podemos decir que el ACD tiene un importante componente retórico en sus planteamientos, pues considera la práctica discursiva como una manera de representar los objetos y como un modo de situar a las personas. Este diseño interpretativo de la sociedad a través de los discursos tiene unos considerables efectos ideológicos. La importancia de la argumentación discursiva para persuadir sobre una determinada manera de ver las cosas o de mostrar los hechos hace que el ACD se interese especialmente por la moderna teoría de la argumentación, desde Perelman a Toulmin, Kopperschmidt y Kienpointner (Reisigl y Wodak, 2001:32).  El ACD como práctica analítica procura descubrir las opacidades del discurso, es decir, las artimañas (conscientes o inconscientes) de los discursos a la hora de crear diseños sociales que intentan producir o reproducir relaciones de poder desiguales bien entre distintas clases sociales, bien entre mujeres y hombres o entre mayorías y minorías culturales y étnicas. Este planteamiento los relaciona también, a algunos de los analistas críticos del discurso, con la Escuela de Frankfurt y el pensamiento marxista. Como reconocen Fairclough y Wodak, el término ‘crítico’ está asociado a dicha escuela. Pero considerar que todo uso del lenguaje es ideológico los conduce también a otros ámbitos, como es el caso de la obra de Bajtín (Fairclough y Wodak, 1997:371-372). 

La voluntad de creación de una teoría global de análisis discursivo, que muestra el ACD (más allá de los análisis taxonómicos e interpretativos de origen americano ya mencionados, más apropiados para manifestaciones discursivas orales y/o coloquiales), coincide con la más pura tradición del análisis retórico y su voluntad de caracterizaciones universales de la estructura discursiva; concretada en los géneros del discurso aristotélicos (epidíctico, deliberativo y judicial), cuya manifestación estructural más compleja se da en el discurso judicial, dividido habitualmente en exordio, narración, argumentación y epílogo (Quintiliano, 1970, libros IV, V y VI), partes consolidadas en toda la tradición retórica occidental. 

En este trabajo nuestro, 1) vamos a mostrar la pervivencia de las tradicionales estructuras retóricas del discurso en el parlamentarismo español actual; y 2) vamos a ver la manera en que contribuye, esa estructura tradicional de los discursos persuasivos, a la mejor consecución de una manera de mostrar tanto los objetos como la situación social de las personas en un lugar y un tiempo determinados, que en nuestro caso es la sociedad española de finales del siglo XX.  Y lo vamos a hacer sin desatender propuestas como la del ACD, es decir intentando integrar las sucesiones, las instituciones, las estructuras sociales del suceso discursivo como parámetros del análisis. 

Nuestra particularidad metodológica la concretamos, pues, en la implantación, dentro del modelo de discurso originado por la teoría retórica (un modelo con voluntad universalizante), de todas las aportaciones debidas al análisis discursivo de las modernas escuelas. Creemos, con este injerto multidisciplinar (que a nuestro entender consigue un buen rendimiento), dar una mayor solidez al análisis de los discursos políticos del parlamentarismo español actual, en los que sin duda (ya lo hemos dicho y es uno de nuestros puntos a mostrar) los procedimientos estructurales retóricos siguen manifestándose.


2. Objetivos de análisis. Texto y contexto socio-político del discurso de Josep Borrell.

El objetivo del análisis del discurso político que hemos seleccionado en este trabajo es múltiple: 

1)	En primer y principal lugar, nos interesa ver las causas del fracaso del discurso elegido. Un fracaso que queda de manifiesto no sólo porque el discurso no alcanzó el fin persuasivo pretendido (aunque sabemos, por la tradición retórica, que a veces existen buenos oradores, con buenos discursos, que no alcanzan el fin persuasivo)​[3]​ sino porque la valoración general de la sociedad (prensa, televisión, en días sucesivos) fue negativa. El discurso de Borrell resultó un discurso fallido sin ninguna duda. Sin embargo, al analizar su estructura (y ésta es una sorpresa que plantea un reto para el analista), nos encontramos con un texto discursivo bien construido desde el punto de vista de la estructura tradicional del discurso retórico. Nos preguntamos entonces: ¿a qué se debe la aparición de dicha estructura en un discurso político actual y cómo hemos de valorarla al analizar el conjunto de sus estrategias persuasivas? Nuestra primera intención es considerarla (la configuración estructural al modo retórico clásico) como uno de los rasgos importantes de la intencionalidad persuasiva de este discurso; pero se impone analizar su real grado de utilidad, y contraponerla y sopesarla con otros componentes de la estrategia persuasiva del discurso y que también son determinantes. Sin duda todo discurso político es una estructura textual-pragmática y se puede generar una disfunción entre texto discursivo y oportunidad actuativa. Indagando en esta línea, y tras señalar los valores positivos de la estructura textual del discurso de Borrell, nos hemos visto obligados a buscar las razones del fracaso en lugares ajenos a la estructura del texto retórico; a saber: las hemos buscado en las distintas situaciones contextuales que se activan en el discurso haciéndolo fracasar. Pero aun así nos queda el problema planteado del grado de validez persuasiva de la estructura del discurso. ¿Hasta dónde llega el poder persuasivo, en un discurso parlamentario actual, de la estructura retórica (exordio, narratio, propositio, peroratio) y dónde le pueden ganar la partida los demás elementos del hecho discursivo?  

De este planteamiento primero surgen los otros objetivos analíticos, sobre todo en relación con las situaciones contextuales: 
2)	Mostrar de qué manera un error discursivo (un discurso fallido) en uno de los momentos parlamentarios más importantes (en este caso, de la política española) puede contribuir muy negativamente en la carrera de un dirigente político hasta tal punto que se convierta en uno de los elementos desencadenantes de su declive público. 
3)	Revelar cómo este fallo discursivo, en el caso que tratamos, tiene una estrecha relación con la situación política, interna y externa, del partido del orador. El Partido Socialista Obrero Español (PSOE) había pasado, en sus trece años de poder (1982-1996), de ser un partido mayoritario, con un gran contenido ideológico (de ahí su función clave en la consolidación de nuestro sistema democrático en los años finales de la década de los setenta y principios de los ochenta), a convertirse en un partido de la oposición, orientado sobre todo a la recuperación de su poder en el Gobierno (un partido profesional-electoral, en el sentido de Panebianco, 1982:492) con importantes luchas internas por el liderazgo. 
4)	Exponer que circunstancias políticas críticas como las expuestas condujeron al orador  a una presentación de sí mismo (Goffman, 1959:30), inadecuada. Lo que queda de manifiesto en los aspectos elocutivos y de actuación.  El fallo en la elección del lenguaje adecuado para dirigirse a una audiencia determinada no es algo inusual en la política moderna; entre otros, podemos citar el caso del demócrata Al Gore en las elecciones presidenciales norteamericanas del año 2000. Según se indicaba en los medios periodísticos de los días posteriores a las elecciones, uno de sus errores fue precisamente el de no haber sabido elegir un discurso sencillo y claro con el que explicar a la ciudadanía su programa de gobierno, aun a pesar de estar orientado a las capas más desfavorecidas. Asimismo, otro caso similar es el que mencionan Jaworski y Galasinski (1998), acerca de la presentación un tanto anacrónica que realiza Leech Walesa en su última campaña electoral y que ocasionó a su partido una derrota profunda. Sin embargo, en el caso de la democracia española, se trata de un hecho que le sucede por primera vez a un partido que, como ya hemos indicado, representó un papel importante en nuestra transición democrática; y, sobre todo, es un indicador para el ciudadano de la lucha que Josep Borrell mantenía en el interior de su propio partido por el control del mismo. Los fallos de lenguaje, en el caso Borrell, no se encuentran tanto en el del texto preparado por dicho político para su exposición pública como en el lenguaje que empleó en las improvisaciones realizadas a la hora de la actio. El porqué de esos errores improvisatorios lo analizaremos en su momento. 

El discurso objeto de nuestro estudio fue el primer (y también último) discurso del líder de la oposición Josep Borrell en el Debate sobre el Estado de la Nación que tuvo lugar en el Parlamento español en mayo de 1998, siendo Presidente del Gobierno José María Aznar (del Partido Popular, autocalificado como partido de centro-derecha). Las circunstancias socio-políticas de aquel momento (circunstancias clave en nuestro análisis) eran las siguientes: En primer lugar, Borrell se estrenaba como líder de la oposición tras haber ganado las elecciones primarias de su partido como aspirante a la Presidencia del Gobierno. Además se daba la circunstancia de que eran las primeras primarias que se celebraban a nivel nacional en un partido político. Sin embargo, su candidatura no había sido la apoyada por la ejecutiva del Partido (entre quienes se encontraba Felipe González, el anterior Presidente, y quien había tenido que dimitir tras la derrota electoral de marzo de 1996), sino que lo había sido por las bases populares, que vieron en su persona una posibilidad de que el PSOE superara la crisis en la que estaba sumido después de la citada derrota. En segundo lugar, Borrell ocupa en ese momento un rol que durante muchos años había estado en manos de González, un político con gran personalidad y dotes para la comunicación, aspecto que se observa incluso en sus más difíciles momentos (véase Pujante y Morales López, 1996-7; Morales López y Prego Vázquez, 2002). Así pues, la expectación ante Borrell no se encuentra solamente en los grupos políticos de la oposición (y su temor a encontrarse ante un importante adversario) o en la audiencia en general, sino también en las propias bases de su partido: por un lado en los que lo habían votado; y por otro, en aquellos de su mismo partido que no habían visto con buenos ojos su inesperado ascenso político.​[4]​ El listón, pues, estaba demasiado alto y era necesario gran empuje y temple para poderlo pasar con holgura. 


3. Estructura del discurso. 

En primer lugar ofreceremos un análisis de la estructura del discurso, en la que dejaremos de manifiesto que sigue la tradicional división retórica en exordio, narración, argumentación y peroración; así como los objetivos persuasivos que se corresponden con cada una de las partes discursivas. La simuntaneidad operacional en el discurso nos obliga también a atender aspectos elocutivos y actuativos al hablar de la estructura nacida de las operaciones inventio y dispositio.​[5]​

3.1. Exordio -(5)-(108)-.​[6]​ El exordio comienza con la repulsa por la actuación terrorista. Es tema común y el modo de comenzar los discursos del Debate sobre el Estado de la Nación en España desde hace años; como fue el caso de los discursos tanto de González como de Aznar el último año del mandato del Gobierno Socialista, tal y como estudiamos en su momento (Pujante y Morales López, 1996-7; Pujante, 2002). Este tema común, que concilia intereses de ambos extremos políticos, y que podría servir para conseguir un auditorio benévolo, atento y dócil (Quintiliano, 1970; IV.1.5), de inmediato se convierte, en el inicio del discurso de Borrell, en un asunto polémico: 

12	Ha dicho usted que el pueblo vasco lleva veinte años luchando por su libertad y la democracia.
13	Eso será desde su perspectiva política,
14	porque el pueblo vasco, señor Aznar,
15	lleva mucho más de veinte años
16	luchando por la democracia.

Borrell no atiende a la parte adversa, con lo que demuestra desde el comienzo de su intervención su actitud polemista, de claro enfrentamiento. Si el exordio requiere, para algunos tratadistas antiguos (Quintiliano, 1970; IV.1.42), no sólo tener un carácter introductorio sino también un aspecto insinuador, donde cautelosamente, para no echarse encima a los adversarios desde el comienzo, se vaya adelantando la posición del orador;​[7]​ Borrell no cumple con este planteamiento clásico y desde luego yerra, salvo que pretenda lo que logra. Consigue de inmediato dividir en dos bandos irreconciliables el hemiciclo. Apenas concluyen estas palabras de Borrell, hay fuertes aplausos socialistas y un silencio de los populares que de inmediato se convertirá en rumoreo y finalmente en protestas cada vez más incivilizadas. Si debe en el exordio (siempre según la preceptiva clásica) brillar la modestia del orador, tanto en el semblante y en la voz como en lo que dice y en el modo de proponerlo (Quintiliano, 1970; IV.1.55), en ningún caso sigue Borrell las propuestas de la Retórica. Desde el comienzo muestra su faz de hombre polémico, una especie de deseo de amedrentar a los otros, de mostrarse como el hombre fuerte del Debate, con un exceso de liderazgo que se le vuelve en contra inmediatamente.

El exordio, que resulta algo largo, se puede subdividir en dos partes:

1.Desde el saludo inicial hasta "antes de que lo aprobara el Consejo de Ministros”  -líneas (4)-(54)-.
	2. Desde "Señor Aznar, mientras le escuchaba esta mañana” (55)-(56) hasta "donde hasta el Papa le ha pasado a usted por la izquierda" (108).

En la primera parte del exordio nos encontramos con tres precisiones que lo vertebran:

	1.1.	Precisión sobre el tiempo de lucha del pueblo vasco por la democracia -(12)-(16)-.
	1.2.	Precisión sobre la desaparición de los contratos basura, que recusa -(22)-(40).
	1.3.	Precisión sobre la aprobación por el Gobierno Aznar del plan de cuenca del Tajo. Reprobación por las modificaciones hechas al contenido del plan tras el acuerdo alcanzado por la Comunidad de Castilla-La Mancha -(42)-(54)-.

La segunda parte del exordio es una especie de balance prohemial sobre la presidencia de Aznar, que se articula según un muy característico procedimiento constructivo retórico:
	- Señor Aznar, mientras le escuchaba esta mañana pensaba en [...] (55)-(57).
	- Pensaba, señor Aznar, que la buena coyuntura [...] (81)-(82).
	- Me sonreía, señor Aznar, pensando [...] (89).
	- Pensaba, señor Aznar (bis), cómo nos ha hecho usted hacer el ridículo en el mundo y no sólo en Cuba, donde hasta el Papa le ha pasado a usted por la izquierda (103)-(108).

Nos encontramos, pues, ante una figura de elocución, entre las de adición (Lausberg, 1975, II: 97 y ss.), que recibe el nombre bien conocido de anáfora: la repetición de una misma palabra o de un mismo grupo de palabras al comienzo de una sección discursiva. Sirve bien esta imagen al continuum reflexivo que quiere reflejar Borrell: su pensamiento en acción, aunque esté en silencio, mientras escucha al Presidente del Gobierno. Con ello consigue dar la impresión de hombre atento a su rival y con la mente activa. La figura elocutiva sirve bien a un crescendo acusatorio, que culmina con la frase descalificadora final.

Durante el exordio, Borrell todavía sólo ha levantado rumores en el bando contrario, pero que anuncian lo que vendrá después. Al cerrar el exordio con la más grave acusación al Presidente, donde nos lo muestra como un muñeco de guiñol (no parece este final ser ajeno a un conocido programa televisivo de Canal +), el líder socialista se aleja más que nunca del programa cualitativo de todo exordio conveniente: ni ha conseguido un auditorio benévolo ni dócil (Quintiliano, 1970; IV.1.5), en todo caso muy atento para interrumpir y boicotear el resto de su intervención.

Elemento interesante a atender en este exordio es la idea que de la Retórica muestra Borrell, bastante similar a la que en su día expresó el Presidente Aznar en un discurso anterior analizado por nosotros (Pujante y Morales López, 1996-7). Considera Borrell la retórica de Aznar como una añagaza y le opone la idea de las cuentas claras: "Déjeme que haga un poco de aritmética frente a su retórica" (23). Repetirá esta misma descalificación al comienzo de la narratio: "tras su autocomplacencia, su retórica, sus falacias" (115)-(116). Con ello demuestra tener una idea vulgar de la Retórica, muy habitual en el siglo XX; pero en un político no podemos considerarlo algo anecdótico, ya que resulta peligroso en un orador descalificar la oratoria, porque su argumento contra el oponente se puede volver contra él mismo.​[8]​ Aquello de no tirar piedras sobre el propio tejado.

3.2. Narratio -(110)-(299)-. La exposición del estado de la causa (el estado de la nación) tal y como lo ve el líder de la oposición comienza con la manifestación de que la economía occidental pasa por un momento de bonanza, amparado en el cual (y aunque con malos discursos) el actual gobierno intenta justificar como buena su actuación política. En realidad lo que se esconde tras la apariencia es un proceso que consiste en: 
	1. Minar las bases de la Seguridad Social (125).
	2. Atentar contra la progresividad del sistema tributario (126).
	3. Fomentar las desigualdades en la escuela (128).
	4. Permitir que unos cuantos se apropien del patrimonio empresarial público (129)-(130).
	5. Sacrificar cualquier proyecto solidario y coherente de España en bien propio (161)-(162).
	6. Manipular de la justicia (163)-(165).
	7. Mercantilizar la salud y disminuir la atención sanitaria para pagar los apoyos que necesita de otros (166)-(167).
	8. Amenazar la libertad de opinión (168). 
	9. Confundir ‘liberalizar’ con ‘privatizar y desregular’ (169).
	10. Aumentar subrepticiamente la presión fiscal (170)-(172).
	11. Camuflar los déficits públicos (173)-(174).
	12. Comprometer los futuros equilibrios presupuestarios (175).
	13. Reducir la inversión (221)-(224).
	14. Confundir el desarrollo sostenible con el desarrollo sostenido (225).
	15. Utilizar la política ambiental como elemento de marketing y retórica (226)-(227).
	16. Fiar a la coyuntura el problema del paro (229-230).

Renunciando finalmente a una lista de todos los puntos de la mala política de Aznar, opta por proponer el problema base de todos ellos. Así pasa de lo particular a lo general, sin por ello haber renunciado a hacer una larga y exhaustiva enumeración de las cuestiones particulares. El problema es enunciado con las siguientes palabras:
251	... usted tiene un modelo de sociedad,
252	pero no tiene un modelo de país
253	ni un modelo de Estado.
254	Usted flota sobre la coyuntura y sobre el euro,
255	y con la marea alta todos los barcos flotan,
256	pero le falta rumbo y carta de navegar.
257	(Rumores)
258	Usted no tiene ni visión ni ambición para España.
259	Éste es el meollo de la cuestión.

Culmina la narratio con una apelación ética como colofón -(283)-(299)-: dice querer abordar este debate con "una actitud basada en el respeto" (286)-(287). Recuerda la etapa de ascenso popular como fundamentada en la descalificación y el insulto. Quiere plantear su oposición desde otra base: crítica razonada, datos ciertos y argumentos válidos. Invita al Presidente a que le corresponda en esta actitud.

Aunque la construcción de la narratio (que pertenece a la primera clase ciceroniana​[9]​) es buena: clara y bien organizada, y relativamente breve, como propone la tratadística retórica (Cicerón, 1976; I.2.28;  Quintiliano, 1970; IV.2.36) XE "Quintiliano" ; la descalificación de Aznar al comienzo, la beligerancia expositiva que llega a mostrarse en ciertas expresiones con tono achulado  —al decir "Señor Presidente, es muy complicado hablar en estas circunstancias" (177)—, y en ciertos gestos  —se pone en jarras frente al auditorio al decir "pero antes... antes me gustaría que se callaran” (260)-(261)—, todo ello desluce la actuación, uniéndose a una postura cada vez más cerril del grupo de diputados contrarios, con constantes interrupciones que ponen nervioso al orador y que hacen difícil al auditorio seguir la intervención. El orador introduce constantes improvisaciones en su discurso, la más destacada de las cuales es la valoración de lo que está sucediendo en la cámara como "una táctica preconcebida para impedir el desarrollo de mi discurso" (274). Valoración poco apropiada, producto de un estado de nerviosismo que Borrell no supo disimular y menos superar. Y atenta contra la tercera de las virtudes narrativas según todos los tratadistas clásicos: la verosimilitud (Ad Herennium, 1968, I.9; Cicerón, 1976, I.20.21-29), por su carácter hiperbólico. ¿Cómo no recordar las confabulaciones judeo-masónicas de los discursos de la dictadura franquista? 

Las interrupciones cada vez en aumento por parte del sector contrario de la Cámara hacen que Borrell se vea obligado a nuevas cuñas improvisatorias, que en ocasiones son simples protestas dirigidas en general a la actitud de los diputados del Partido Popular (el partido conservador gobernante), o bien a la de alguno de ellos en concreto, y también al Presidente Trillo. Cuando son algo más que una mera protesta, esas improvisaciones suelen cargarse del mismo contenido que la intervención antes señalada, como es el caso de la que se instala en mitad de la parte argumentativa: 
538	y prefiero ir a tratar aquellos aspectos,
539	que sé que son de gran importancia para el país,
540	y que, incluso con la barrera de ruido que ustedes tratan
541	de poner en este debate, 
542	no conseguirán
543	impedirnos
544	que el país conozca. 

Volverá a aparecer esta misma reflexión durante el desarrollo del quinto punto de la argumentación:

988	créanme que lamento que me hayan obligado ustedes a hacer este debate, que es de la máxima importancia para el país,
989	en unas condiciones acústicas




994	que ha quedado usted más en evidencia haciéndolo
995	de lo que hubiera quedado escuchando respetuosamente los argumentos de la oposición.
996	(Aplausos)
997	Crea, señor Aznar,
998	que lo que ustedes han hecho hoy en la Cámara es a fin de cuentas
999	una reproducción en miniatura de lo que están haciendo en el país:
1000	(Rumores)
1001	sembrar una nube de ruido
1002	para impedir que llegue a la gente la voz que les alarma de los peligros que acechan a la sociedad española.

3.2.1. Necesidad de la narratio en el discurso: La exposición o narratio discursiva se hace necesaria no porque desconozca el auditorio presente en la Cámara —que es el auditorio que puede juzgar a corto plazo (ya que el otro auditorio, el auditorio televisivo, no tiene posibilidad de inmediata respuesta)— todos y cada uno de los puntos que se tratan, sino que se hace obligada dicha narratio porque los hechos deben exponerse del modo que acomoda al orador (Quintiliano, 1970; IV.2.20), es decir, desde su personal perspectiva y para hacer su propio diseño interpretativo de la causa. Borrell narra la situación de España (en los aspectos fundamentales de la política interior y exterior) desde su coherente visión socialdemócrata, pretendiendo hacer verosímil dicha posición. 

La exposición de los diferentes puntos básicos en los que Borrell dice que la política española va mal no es una simple disposición interpretativa, y constructiva de significado, sino que es una exposición enfática, con uso permanente de epítetos, de ironías, de elementos tropológicos que dibujan el panorama político español de una manera oscurecedora​[10]​ para la gestión popular, y dando a toda la narratio en su aspecto elocutivo una negativa enárgeia. (Es decir, una expresividad que atañe a la expresión en general y a la que contribuyen los distintos tropos y figuras retóricas así como otras virtudes —que en este caso no lo son— también de carácter general como la claridad y la perpicuidad: Quintiliano, 1970; VIII.3.61-62; Lausberg,  1975 §§ 810-819. Las más de las veces, la enárgeia, se relaciona en los viejos tratados de Retórica con una representación viva de un paisaje o de una situación, y en ese mismo sentido lo empleamos aquí, pues Borrell está pintándonos el paisaje actual de la España de Aznar.) Y concluye el panorama que nos ofrece con una breve alegoría dentro de la tópica tradicional que equipara el gobierno del Estado al de una nave:
254	Usted flota sobre la coyuntura y sobre el euro,
255	y con la marea alta todos los barcos flotan,
256	pero le falta rumbo y carta de navegar.





Borrell considera que el debate propiamente comienza cuando inicia la argumentación: "Me gustaría empezar este debate diciéndole que ciertamente usted no tiene un modelo de país, porque [...]” (300).

3.3.1. Los lugares​[11]​ de la argumentación: Los puntos generales a tratar argumentativamente son: 1) Aznar no tiene un modelo de país (301). 2) Aznar no tiene proyección de España: política exterior (409). 3) Aznar pone en peligro el modelo social europeo (474). Aparte los argumentos parciales que ha ido dando con el tratamiento particular de cada punto, ofrece una base argumentativa común respecto a estos tres puntos; un punto de partida o principio ético-político que da absoluta coherencia a toda la argumentación (486)-(502). Podemos añadir que los tres puntos generales que son objeto de argumentación, puesto que constituyen una interpretación personal de Borrell sobre el mundo político español, dan origen a una serie de argumentos basados en la estructura de lo real y que se aplican: bien a enlaces de sucesión —es decir, unen un fenómeno (la falta de modelo de país, la carencia de política exterior) con sus consecuencias (y viceversa: las consecuencias con el fenómeno)—, o bien a enlaces de coexistencia (asociación de la persona con sus actos).​[12]​ Esto es así porque nuestra interpretación del mundo se construye a través de los enlaces que establecemos entre los diversos elementos que lo constituyen.  

En cuanto a los puntos particulares a tratar argumentativamente, Borrell hace un listado (enumeración) de todos los derechos ciudadanos: salud, educación, transporte, comunicaciones, vivienda, etc. (507)-(513). Planteando la dualidad mercado-derecho como base argumentativa para definir las dos visiones políticas tan distintas que representan él mismo y Aznar, es decir, la izquierda y la derecha -(522)-(523)-, pasa revista (valiéndose de dicha dualidad) a algunos aspectos que considera “son de gran importancia para el país" (558), como: 1) las pensiones (563), 2) la Seguridad Social (572), 3) el problema del paro (689), 4) el déficit público (778), 5) las libertades y el control de los medios de comunicación (945)-(946). 

Respecto a los dos primeros puntos (pensiones y Seguridad Social), las pruebas aportadas para la argumentación entran dentro del grupo de lo que la rhetorica recepta llama probatoria extrínseca; es decir, pruebas ajenas al arte oratoria (atécnicas, ajenas a la técnica retórica; Quintiliano, 1970; V.1.1), pruebas no elaboradas en el discurso sino nacidas de datos, documentos y testimonios incontrastables (603)-(607) y (653)-(658). La forma de aportar estos datos supuestamente objetivos es la formulación de una serie de preguntas retóricas que comienzan siempre con la misma fórmula, una especie de figura de dicción que combina la anáfora relajada con el isocolon:
	¿Es o no es cierto que [...]? (586)
	¿Es cierto que han dado ustedes órdenes expresas [...]? (596)
	¿Es o no es cierto que han dado ustedes instrucciones [...]? (617)
	¿Es o no es cierto que sólo en el mes de diciembre [...]? (626)
	¿Es o no es cierto que le han advertido [...]? (631)-(632). 
	¿Y yo le pregunto, señor Aznar, si es o no es cierto que [...] (670ss.). 

Ya hemos hecho referencia a este gusto por la anáfora en Borrell, y no es producto exclusivo de una estructuración meditada del discurso sino que se muestra incluso en los fragmentos improvisados. Es el caso, más adelante, de la siguiente cuña que introduce en el apartado argumentativo del discurso:
	Créanme que lamento que me hayan obligado ustedes a hacer este debate, que es de la máxima importancia para el país, en unas condiciones acústicas que no han tenido otro objeto que impedir el desarrollo normal del mismo (1006)-(1009). 
	Créame señor Aznar, que ha quedado usted más en evidencia haciéndolo de lo que hubiera quedado escuchando respetuosamente los argumentos de la oposición (1011)-(1013). 
	Crea, señor Aznar, que lo que ustedes han hecho hoy en la Cámara es a fin de cuentas una reproducción en miniatura de lo que están haciendo en el país: sembrar una nube de ruido para impedir que llegue a la gente la voz que les alarma de los peligros que acechan a la sociedad española (1015)-(1020).

El tercero de los puntos (el problema del paro) se somete a argumentación retórica, partiendo de contradecir un conocido slogan del Gobierno Aznar ("España va bien"): 
	Las cosas no van tan bien como usted dice. En primer lugar, porque [...]. En segundo lugar [...] -(704)-(727).
	La solución tiene que venir de [...] El problema no es que [...]; el problema es que [...] (736)-(740).

Argumenta en contra de la política de paro de Aznar y ofrece su personal solución alternativa. Remacha su argumentación dibujando, en negativo y en positivo, cuál es el problema de base. Construye así una personal interpretación de los hechos. 

El cuarto punto (el problema del déficit público) lo afronta con datos, con pruebas extrínsecas:
I.) "El objetivo del déficit público lo ha conseguido usted incumpliendo todos sus compromisos electorales" (778)-(780):
	I.1. subiendo la presión fiscal (781)-(782).
	I.2. disminuyendo la inversión pública (783).
	I.3. reduciendo las transferencias a las empresas públicas en crisis o perdidas (784)-(788)
	II.) y no computando adecuadamente (792).
	Conclusión al respecto: O bien se ocultan datos o bien los colaboradores del Presidente son unos ineptos (842)-(849). 
	III.) Como colofón de este cuarto punto, y tras considerar que no cuadran los números, habla de los recortes que el Gobierno ha hecho contra los ciudadanos: "les diré que el gasto sanitario tendría que aumentar en 500 millones de pesetas" (861). Con este dato vuelve a uno de los temas más conflictivos, da un nuevo dato argumental contra la supuesta bajada del déficit. Añade la cifra de 125.000 millones para el equilibrio sanitario entre comunidades autónomas y para recomponer el problema de la educación pública. Culminando con una referencia al llamado medicamentazo: "pero usted no tiene dinero por lo visto para pagar los fármacos que necesitan los pensionistas que tienen enfermedades crónicas" (879)-(880), y contrasta: "pero sí lo tienen para rebajar el IRPF 600.000 millones de pesetas a los niveles de más renta del país" (883)-(884). 

Sin duda es una argumentación brillante, oportuna, bien construida, mostrando las contradicciones de la actuación gubernamental del Gobierno Aznar. Concluye la consideración de este cuarto punto con una nueva alegoría, en este caso relacionada con el cine ("Al borde de la escapada" de Godard; película de referencia para toda una generación, a la que pertenece la mayoría de los diputados por razón de su edad): “están ustedes llegando al final de su escapada […]” (887)-(893)

Hace una serie de acusaciones directas:

904	Ustedes han vaciado de contenido el Impuesto sobre el Patrimonio y las Sucesiones,
905	que son una verdadera burla a la regresividad.
906	Ustedes quieren bajar un impuesto,
907	que es distinto,
908	porque han subido otros





923	que esa estrategia perfectamente calculada
924	no podrán llevarla a cabo si el país es consciente de en qué consiste:
925	ir destruyendo la progresividad fiscal,
926	mermando los ingresos [...] 
930	 	para que, cuando el ciclo vaya a la baja 
931	 	y no quede nada que vender,
932	 	entonces decir que los sistemas sociales son infinanciables,
933	 	ponerlos en crisis
934	  	y llevarnos al modelo anglosajón,
935	 	que es el que la socialdemocracia rechaza.

Es quizá uno de los momentos más brillantes de la argumentación de Borrell y fue con razón aplaudida por la Cámara. Posiblemente lo único que empobrezca su efectividad sea la utilización de palabras demasiado especializadas que rompen con la claridad (perspicuitas) del discurso (Quintiliano, 1970; VIII.2; Fuhrmann, 1966: 47-72; Kinsey, 1969: 501-505). Todo lo cual ayuda a consolidar una imagen del orador como persona pedante y engreída.

La atención al quinto punto (las libertades y el control de los medios de comunicación) se había de basar en tres razonamientos, según las propias palabras del orador (942)-(946); pero los apunta y no los desarrolla; sólo enuncia una serie de cuestiones. Quizás los tres razonamientos a los que se refiere sean:
	1. la consideración de información como una mercancía;
	2. utilización de las leyes para acallar las voces discordantes;
	3. manipulación de los medios de comunicación.

Insiste en su improvisada metáfora de la cortina de ruidos y la eleva a metáfora general: el comportamiento actual en la Cámara por parte de los diputados del Partido Popular, con sus constantes algaradas —según palabras del propio presidente Trillo (205) —, es "la reproducción en miniatura de lo que están haciendo en el país" (1017). El lenguaje tropológico aquí es de lo más apropiado, pues en esos momentos Borrell está tratando de la comunicación y de las trabas que está teniendo con el Gobierno Aznar la manifestación libre de las opiniones de los ciudadanos.





Nos encontramos ante la parte que cierra el discurso (Quintiliano, 1970; VI.1.1; Martin, 1974: 147). Suele constar, según la tradición retórica, de dos partes: la que reposa sobre los hechos, que es una especie de recapitulación general, y la que se dedica a mover las pasiones. En este discurso de Borrell se sigue esta tradición retórica al pie de la letra. Existe una especie de resumen final y una conclusiva llamada a la emotividad.

3.4.1. La peroración fundamentada en los hechos: Era lo que los latinos denominaban enumeratio. Hace Borrell un recordatorio final, pero no una enumeración completa. Quizás se debiera al apremio de tiempo, a la insistencia del presidente Trillo para que terminara, pues se le había pasado el tiempo. En cualquier caso, la primera parte de la peroración cumple su papel, no es abrumadora, como pedía la preceptiva clásica (Quintiliano, 1970; VI.1.2) y el punto elegido cumple por la totalidad:

1059	Yo le he hecho preguntas muy concretas [...]. 
1062	Cuál ha sido la evolución de las magnitudes económicas [...]. 
1066	Los pensionistas [...]
1067	no se han enterado de ninguna mejoría
1068	porque el tipo de interés haya bajado.
1069	Sí se han enterado los capitalistas en bolsa [...] 
1072	pero no se han enterado los funcionarios
1073	ni los agricultores
1074	ni los trabajadores del sector privado [...]. 
1078	Esa es la realidad. 

3.4.2. Peroración fundamentada en las emociones: Esta segunda parte de la peroración queda reducida a una mínima expresión, pero hay un intento de atraer sobre el orador la proclividad del auditorio: "Sí, concluyo ya, señor Presidente, porque ciertamente no me queda ya demasiada voz para hacerlo" (1080)-(1082). La propia estructura de la frase indica el cansancio. Y concluye arremetiendo contra quienes lo han puesto en ese estado de excesivo cansancio, de nuevo con una ironía: "Creo que han dado ustedes un espectáculo excelentemente representativo de ustedes mismos" (1086)-(1088), mientras da un voto de confianza al Presidente del Gobierno: y "espero, Señor Presidente, que en la respuesta a su réplica tenga posibilidad de continuar con la discusión que estamos intentando tener esta tarde" (1091)-(1095).

Un matiz necesario: Vuelve a caer, durante la peroración, en el error despreciativo de la retórica parlamentaria: "y no se las he hecho [las preguntas dirigidas al Presidente] retóricamente" (1060); aunque, en este caso concreto, el carácter despreciativo no resulta tan evidente (dado que puede entenderse la pregunta retórica como pregunta que no aguarda respuesta, sin que, por tanto, el calificativo retórica vaya más allá en su significación). Sin embargo, el carácter negativo se deduce del tono de la voz. 

3.5. Conclusión. Podemos concluir, tras el análisis realizado, que la estructura retórica del texto del discurso de Borrell sigue los cánones de la construcción discursiva (tal y como hemos mostrado), con momentos de gran brillantez. El fallo fundamental se encuentra en lo que podemos llamar disposición estratégico-persuasiva del discurso de Borrell (Pujante, 2003), que se manifiesta de manera especial en la vertiente de las verba, es decir en la elocutio, y también en la actio. Su visión (disposición o construcción interpretativa) tan negativa de la España del gobierno de Aznar se subraya, de forma irritante para la Cámara y disuasoria para los espectadores, con los añadidos improvisados. Ciertamente los errores principales, que hemos detectado y apuntado ya, se deben a las cuñas que se vio obligado a introducir en el discurso a la hora de la actuación del mismo. 

No podemos garantizar que resulte imprescindible la existencia de una buena estructura retórica para que un discurso parlamentario actual funcione persuasivamente. Podemos, sin embargo, decir que el fracaso del discurso de Borrell no se debe a una mala estructura, entendida como discurso con exordio, narración, argumentación y epílogo. Pero el carácter textual pragmático de todo discurso retórico nos obliga a no perder de vista la relación inevitable entre  constructo y finalidad. Esto nos lleva a buscar las razones del fracaso discursivo en el ámbito pragmático. 

No queremos decir que hemos alcanzado los límites analíticos del pensamiento retórico, dado que todos los problemas pragmáticos quedan anunciados en la teoría retórica clásica; pero sí consideramos que hay que aceptar unos límites en la tradición analítica retórica, limitación que nos conduce bien a una inevitable y necesaria reformulación de dicha tradición en la actualidad (con la configuración de esa nueva retórica general que algunos han propuesto pero nadie se ha decidido a hacer, salvo en ámbitos muy concretos, como los aspectos argumentativos del discurso, o en ciertas reformulaciones parciales de los tropos y figuras retóricas) o bien nos lleva a buscar un apoyo complementario (pero no sólo complementario, sino dialéctico​[13]​) en las actuales aportaciones del Análisis del discurso. 


4. Función pragmática y social del discurso. 
 
Una vez realizada la descripción retórica del discurso, retomamos la pregunta que ya nos hacíamos previamente: ¿por qué un discurso elaborado en todas sus partes según los estrictos cánones retóricos y por tanto (desde esa perspectiva) con aparentes garantías a priori de éxito, fracasa estruendosamente en el momento de su realización? Más allá del problema irresuelto referido al grado de importancia que adquiere en un discurso parlamentario moderno la estructura retórica (problemas que solo planteamos y que requiere múltiples confrontaciones), lo que podemos testimoniar es que a este discurso (aunque cumple con tal requisito) no le basta tenerla. Hemos de buscar la razón del fracaso discursivo, sin duda, en un fallo de realización pragmática y socio-discursiva. En concreto planteamos que se encuentra en una inadecuación de las diferentes funciones del discurso con respecto a la situación comunicativa que se estaba desarrollando en ese momento en el Parlamento; y en gran parte, en los elementos improvisatorios (comentarios metadiscursivos y gestos de rechazo hacia un sector de la audiencia) que Borrell introduce en su discurso. Consecuencia de ello es que la parte de la audiencia rechazada explícitamente por Borrell (el grupo de parlamentarios del Partido Popular principalmente), tal y como ya hemos indicado en el apartado anterior, se levanta contra él a medida que avanza en su exposición. Por tanto, lo que observamos es que la relación de autoridad (en el sentido indicado por Blommaert, 1990:125) que se establece entre el citado político y parte de su audiencia se rompe debido precisamente a  un fallo comunicativo iniciado por el mismo Borrell y no tanto por la audiencia.  Estas razones las expondremos en los dos apartados siguientes.

La metodología que utilizaremos en estos apartados incluirá varios niveles de análisis, intentando con ello recoger las aportaciones más destacadas de las aproximaciones discursivas que mencionamos en la introducción de este trabajo. 
1)	Por un lado, el análisis pragmático centrado tanto en la descripción de los distintos actos de habla como de los mecanismos discursivos que generan implicaturas conversacionales, siguiendo así la tradición iniciada por los filósofos del lenguaje Austin (1962), Searle (1975) y Grice (1975 y 1989), enriquecida posteriormente con investigaciones más comunicativas.  Desde esta perspectiva, se considera el discurso como una sucesión compleja de actos lingüísticos, que se manifiestan en acciones sociales concretas, a través de mecanismos lingüísticos y semióticos agrupados en géneros diversos (Reisigl y Wodak, 2001:36).
2)	Por otro lado, realizaremos el análisis lingüístico propiamente dicho, orientado a la descripción de las estructuras seleccionadas para llevar a cabo tal intencionalidad socio-pragmática; para este análisis nos apoyamos en la tradición gramatical funcionalista de autores como Halliday (1994) o Givón (2001), y en analistas franceses del discurso como Kerbrat-Orecchioni (1999) y Maingueneau (1998), entre otros. En esta línea, consideramos fundamental el supuesto de Halliday (p. xxvi) de que el sistema lingüístico es un mecanismo para construir significado en el que el uso de las formas lingüísticas representa siempre una elección determinada (el subrayado es nuestro).​[14]​ Nuestro análisis destacará, de este modo, aquellas construcciones lingüísticas marcadas en el contexto discursivo y socio-político en el que se insertan. 
3)	Finalmente incluiremos también el nivel interactivo, resaltando aquellos aspectos de este nivel útiles para entender el devenir del debate parlamentario que nos ocupa y su posterior fracaso; en este apartado serán nuestro punto de referencia las aportaciones de la tradición interaccionista americana (principalmente, Goffman, 1959, 1974 y 1981; y Gumperz, 1982). 

Este análisis discursivo no constituye para nosotros un fin en sí mismo, porque lo que nos interesa en el análisis del discurso político es desvelar sus funciones socio-políticas a partir del contexto en el que se inserta. Así lo señala también Eagleton: “la ideología no es un asunto que tenga que ver con las propiedades lingüísticas inherentes de un mensaje sino una cuestión de quién está diciendo algo a alguien y con qué intención... La ideología es una función de la relación de una expresión con su contexto social” (Eagleton, 1991: 9). Por este motivo, consideramos interesantes las aportaciones que ciertos analistas críticos del discurso han realizado a la delimitación de las distintas funciones que cumple este tipo de discurso: coerción, resistencia, encubrimiento, legitimación y deslegitimación, son algunas de ellas (Chilton y Schäffner, 1997: 305ss.; van Dijk, 1998: cap. 26; entre otros). Tales funciones no son únicamente actos de habla cuya fuerza ilocutiva es percibida por los interlocutores a través del reconocimiento de la intención comunicativa individual del mensaje, como se afirma en la tradición pragmática, sino funciones sociales o prácticas discursivas más complejas que solamente pueden identificarse en un contexto más amplio y a partir de la consideración de las coordenadas socioculturales, sociopolíticas (e incluso socio-históricas: Reisigl y Wodak, 2001) que sirven de marco de interpretación general (Voloshinov, 1929: 117). Desde el punto de vista discursivo, estas funciones se activan a partir de los mecanismos comunicativos más variados; mecanismos adscritos tanto a los distintos niveles lingüísticos (fonológico, léxico y sintáctico), como a los niveles pragmático e interactivo (en esta última dimensión consideramos también los recursos no verbales); asimismo, desde esta perspectiva, el análisis retórico propiamente dicho constituye también un nivel que contribuiría a la consecución de tales funciones o  prácticas socio-políticas. Planteado en estos términos, el análisis discursivo traspasa las fronteras de las disciplinas discursivas tradicionales (las distintas aproximaciones sobre el Análisis del discurso y la Retórica) y requiere de una dimensión interdisciplinaria que permita a estos análisis enriquecerse de otras aproximaciones interesadas también por el discurso ideológico (Eagleton, 1991).
 
Nos centramos a continuación, en la exposición de los dos motivos que consideramos fundamentales para  comprender el fracaso comunicativo del discurso de Borrell.

4.1. La presentación inadecuada de uno mismo.

En circunstancias políticas críticas, como las expuestas al comienzo del trabajo, la presentación que haga de sí mismo un político es fundamental para lograr el éxito comunicativo. Como indica Goffman, en su análisis de la comunicación cotidiana, cuando un individuo se presenta ante los otros, porque se involucra en alguna forma de acción social, se crea una especie de “efecto dramático” en el que, “la actividad del individuo sea significativa para los otros, debe movilizar su actividad de tal forma que exprese durante la interacción aquello que desee transmitir” (1959: 30). Para ello necesita establecer una coherencia entre el rol que tiene que representar y la imagen que muestra durante su actuación; imagen que puede ser intencionada o inconsciente. Esta coherencia adquiere una relevancia especial en el discurso político. En opinión de investigadores como Simon-Vandenvengen (1996), y Jaworski y Galasinski (1998: 527), en tipos de discurso político como entrevistas políticas y debates presidenciales (los géneros discursivos que estos autores analizan respectivamente), la construcción de la imagen de los políticos, y sobre todo de su imagen positiva, es uno de sus objetivos prioritarios. Así lo es también en otras circunstancias comunicativas en las que la construcción de una imagen favorable del individuo tiene consecuencias trascendentes para su persona; por ejemplo, un acusado en un juicio, como muestran Kline y Kuper (1994).

En el discurso que nos ocupa, ante las expectativas generadas por su primera aparición oficial como candidato en un debate de este tipo, Borrell elige presentarse a sí mismo como una persona dura y desafiante. Quiere de este modo dar la impresión inequívoca, por un lado, de que los problemas internos de su partido ya no le afectan, se han resuelto, siendo él incuestionablemente el nuevo líder de su partido; y, por otro lado, quiere que se piense que comienza con él el auténtico trabajo del PSOE como oposición real al Gobierno de la derecha, que estaba detentando el poder desde dos años atrás. Sin embargo, a lo largo de la negociación de ese rol, que él mismo o él y sus asesores han preparado de antemano, Borrell no sólo no logra involucrar a la audiencia parlamentaria, sino que además, a medida que avanza su discurso, se rompe el equilibrio comunicativo presupuesto en toda interacción. 

Así, observamos que, con el fin de contribuir a la construcción de su propia imagen, en lugar de apoyarse en todos los resortes comunicativos que le ofrece el tipo de género discursivo que ha utilizado (el discurso retórico judicial), Borrell solamente utiliza parcialmente sus potencialidades o, en el peor de los casos, las contrarresta. Adopta su estructura temática, puesto que en su discurso encontramos cada una de las partes acostumbradas en los discursos clásicos; sin embargo, no se sirve de esta estructura para los mismos fines recomendados por los retóricos clásicos, y que garantizan el éxito de un discurso oratorio; sino que, para construir una imagen de sí mismo dura y desafiante, contradice dichos principios, destrozando la coherencia discursiva e imposibilitando la consecución de su finalidad última, la persuasión. 

Como ya hemos mostrado en el apartado 3, el discurso retórico tradicional constituye una unidad con cada una de sus partes; y ciertamente cada parte discursiva tiene sus aspectos persuasivos concretos, pero todos coadyuvan a la estructura conjunta textual-pragmática con finalidad persuasiva, en la que se integra de manera fundamental el resto de operaciones retóricas, la última de las cuales es la actio. En el presente discurso parlamentario, la finalidad explícita y global hubiera consistido en mostrar a la audiencia (con coherencia, verosimilitud y solidez argumentativa) cuál era la valoración y la crítica que había hecho, y que ofrecía tanto a los parlamentarios como a la audiencia, el principal partido de la oposición, sobre la actuación del Gobierno a lo largo del año que concluía en ese momento. A esta finalidad persuasiva​[15]​, según los cánones clásicos, tenían que contribuir de manera conjunta cada una de las partes del discurso retórico. 

El análisis pormenorizado de este discurso nos demuestra que lo que el líder de la oposición hace en su exposición es cambiar, en algunos momentos, la función pragmática y social atribuidas tradicionalmente a este tipo de discurso; en su lugar, les asigna otra distinta que parece adecuarse más con la presentación beligerante que él ha decidido realizar de sí mismo. Así, como ya se ha indicado, el exordio era la parte inicial del discurso que tenía por finalidad conseguir un auditorio benévolo, atento y dócil. Es decir, prepararlo positivamente antes de la crítica a los oponentes y la argumentación de esta crítica que se realizaría a partir de ese momento. Sin embargo, para Borrell el exordio es el momento ya de la deslegitimación de la labor del Gobierno y sobre todo de su Presidente, José María Aznar. 

Para la construcción de esta función social, definida por los analistas críticos del discurso como la presentación negativa de los oponentes o de sus posiciones ideológicas,  dos son las partes del exordio que nos interesa resaltar. En la primera, se utiliza el estilo indirecto para reproducir libremente las palabras pronunciadas por el Presidente en su discurso. Con este recurso, repetido tres veces -(12), (22) y (43)-, Borrell elabora un triple acto de habla de respuesta como contraataque a las posiciones defendidas por su oponente, ofreciendo así su propia perspectiva de los hechos (Halliday, 1994:253, Reisigl y Wodak, 2001:45 y 81). En el primer contraataque, cuando remonta la lucha del pueblo vasco por la democracia a épocas anteriores a las expuestas por su oponente -(13)-(16)-, genera una implicatura  conversacional (Grice 1975) con la que conecta de manera indirecta el Partido Popular con la época franquista: la lucha del pueblo vasco no ha sido solamente contra el poder de ETA (a partir del año 1975), sino también lo fue contra el poder fascista (entre 1939 y 1975). Esta implicatura activa recuerdos muy negativos de la derecha española; reminiscencias que, por otro lado, el Partido Popular había ido evitando completamente en sus discursos de los últimos años. En los siguientes contraataques, los datos aportados por Borrell sobre la situación social y laboral, junto a la oposición léxica aritmética/retórica (23) y la rotundidad de la aserción negativa en  (46) y (49), sitúan la respuesta de Aznar en el plano de la subjetividad frente a la objetividad que él ofrece. Nos encontramos, pues, con una de las manifestaciones de la deslegitimación que destaca van Dijk, la deslegitimación del discurso mismo de los oponentes: 

“Si el discurso público de un grupo social puede ser controlado o deslegitimado,  un grupo dominante o competidor puede establecer su hegemonía sobre el dominio simbólico, a saber, el control de los significados y mentes de los destinatarios de tal discurso” (van Dijk, 1998: 260).   

En la segunda parte del exordio, destacamos, por un lado, el contraste en la expresión de la modalidad, consecuencia de la selección distinta de verbos que rigen un modo diverso cuando el objeto directo es una cláusula subordinada; y, por otro lado, la utilización de estructuras sintácticas  marcadas; en concreto, construcciones que permiten alterar el orden más frecuente de los participantes (la estructura no marcada suele corresponder con la del participante humano como sujeto de la oración). Nos situamos, de esta manera, en los tres niveles del análisis lingüístico que para Halliday (1994: caps. 3-5) reflejan la organización del discurso como interacción, como mensaje y como representación.  A través de los diversos mecanismos que expresan la modalidad (manifestación del discurso como interacción), el actor social se presenta de una determinada manera frente a los hechos que narra, ofreciendo su propia valoración de los mismos (Kerbrat-Orecchioni, 1999:79). Igualmente, por medio de las construcciones sintácticas mencionadas, este mismo actor social construye una determinada imagen mental de la realidad al ordenar de manera concreta el contenido proposicional (el discurso como mensaje) y/o al  seleccionar un contenido predicativo específico  (el discurso como representación) (Halliday, 1994:37 y 106).    

En lo relativo al primero de los fenómenos, el contraste en la modalidad, la repetición anafórica del verbo de conocimiento pensar constituye una construcción sintáctica que rige obligatoriamente el modo indicativo; con ello se presupone como verdadera la proposición que funciona como objeto (Lyons, 1977: 725ss.; y Ridruejo, 1999/tomo 2: 3234); es decir, se presentan como hechos fácticos las  imputaciones que Borrell realiza sobre la política de Aznar, expresadas en (57)-(58), (82)-(85) y (104)-(105). Por el contrario, la repetición anafórica del verbo deóntico esperar -(59) y (70)-, que rige obligatoriamente subjuntivo, enfatiza la fuerza ilocutiva del acto de habla y transmite el deseo dudoso de que su oponente advierta los errores cometidos (Givón, 2001/ vol.1: 321; y Haverkate, 2002: 40). 

En el interior de esta doble construcción deóntica, así como en la segunda repetición del verbo pensar (82ss.), es donde nos encontramos con las estructuras sintácticas arriba mencionadas. En ellas, el objeto de la proposición (es decir, los distintos problemas sociales que Aznar criticaba cuando estaba en la oposición y los éxitos de los que se apropia injustamente) queda topicalizado en la función de sujeto y el experimentante o agente (Aznar) se sitúan en la posición secundaria de objeto indirecto: 

-	“Espero, señor Aznar, que  la catástrofe de la mina de Aznalcóllar le haya enseñado....” (60)-(61).
-	“... que los pasamontañas que siguen ocultando el rostro de los policías en el País Vasco... le hayan enseñado que...” (63)-(67).
-	 “Pensaba, señor Aznar, que la buena coyuntura macroeconómica y la entrada del euro... le permiten repetir el sonsonente monocorde de que ¡España va bien!...” (82)-(85).

El exordio se completa con otras dos construcciones sintácticas en las que tanto España como  los españoles (ambos con función semántica de receptor) son presentados como víctimas de la acción política de  Aznar: 

-	“… lo bien que le vendría a España que usted tuviese la capacidad y el crédito que tenía ese pedigüeño que consiguió los fondos de cohesión...” (89)-(92).
-	“cómo nos ha hecho usted hacer el ridículo en el mundo...” (105). 

Con el conjunto de estas últimas estructuras, Borrell construye indirectamente un acto ilocutivo a través del cual advierte a su oponente de que los problemas políticos son más serios de lo que éste pensaba y de que no debe apropiarse de lo que han sido éxitos construidos por todos, incluyendo la etapa de gobierno socialista anterior.

El carácter deslegitimador del exordio se continúa también en la narratio, tal como muestra la acumulación de acusaciones sobre la actuación política de su oponente. En la descripción retórica de la narratio, hemos señalado que Borrell no se limita a una mera exposición de los temas en los que está en desacuerdo con la política realizada por el partido gobernante, sino que realiza una vívida exposición de los puntos negativos de esta política. Desde el punto de vista pragmático, este relato constituye una  larga serie de imputaciones o acusaciones, es decir, actos de habla expositivos (siguiendo la terminología de Austin, 1962),  cuya  afirmación compromete al hablante con la verdad de la proposición -en (125)-(130), (161)-(175) (220)-(229) y (254)-(259)-. La fuerza ilocutiva de estos actos se refuerza, además, con los siguientes procedimientos discursivos: a) la repetición enfática del pronombre de segunda persona de cortesía (el referente es solamente Aznar, en ningún momento su Gobierno o todo el partido); y b) la selección léxica que se realiza, a base de  términos con claro significado valorativo (metáforas lexicalizadas, epítetos, expresiones irónicas, etc.): “usted hace mangas y capirotes de la estructura del Estado” (161), “manipula e instrumentaliza la justicia...” (163), “usted mercantiliza la salud” (166), “amenaza las voces y los medios creadores de opinión” (168), “camufla los déficits públicos” (173)-(174), “usted flota sobre la coyuntura y sobre el euro....” (254). Esta selección léxica activa un marco de conocimiento en el que la actuación del Gobierno se relaciona con prácticas antidemocráticas (con obvias reminiscencias al pasado franquista). El resultado constituye  una presentación nefasta del programa ideológico del Partido Popular, un modelo ultraliberal que pretende acabar con el modelo social que construyeron los socialistas.

Los mecanismos pragmático-discursivos que acabamos de señalar, a lo largo del exordio y posteriormente también en la narratio, contribuyen todos ellos a construir el rol que Borrell quería mostrar desde el principio, un oponente duro y desafiante capaz de deslegitimar al primer Gobierno de derechas desde la restauración democrática. Además, dado que esta función se realizaba en los momentos discursivos desaconsejados por los tratadistas clásicos, era lógico que la oposición comenzara ya desde el mismo inicio a rebelarse y a evitar, por todos los medios, esta función deslegitimadora, máxime cuando el acto estaba retransmitiéndose en directo por televisión y radio. 

4.2. La ruptura del marco de participación. 

En la descripción retórica del discurso hemos señalado que la argumentatio constituye una parte en la que Borrell lleva a cabo una exposición argumentativa brillante. Desde la perspectiva pragmático-discursiva, los mecanismos lingüísticos utilizados pretenden reforzar la fuerza ilocutiva de la crítica al Gobierno que se realiza. Estos mecanismos incluyen de nuevo la selección de estructuras sintácticas marcadas así como la utilización reiterada de la deíxis de persona/social, tal como mostramos a continuación.

En cuanto al primero de los recursos mencionados, Borrell utiliza estructuras sintácticas que relegan el participante humano a una posición menos relevante, o incluso lo hacen desaparecer, con el fin de topicalizar otras funciones semánticas (éstas referidas a los errores políticos de Aznar o de su grupo político). Como ejemplos más evidentes seleccionamos los dos siguientes: la  referencia al pacto que el partido de Aznar tuvo que suscribir con los nacionalistas catalanes cuando en las elecciones de 1996 no alcanzó la mayoría absoluta; y la alusión a la política exterior llevada a cabo por Aznar en los dos años pasados, de la cual el ejemplo más sensible para la población española fue el problema con Cuba (por los lazos amistosos que aún persisten entre los dos pueblos).

Para referirse al primer asunto (301ss.), Borrell recurre a una estructura sintáctica en la que la función semántica de objeto queda topicalizada en la posición de sujeto: “ese modelo [el modelo de la derecha centralista] le ha saltado hecho añicos...” (303)-(304),  “la vieja idea caduca de la España centralista y homogénea no ha sido capaz de soportar el choque de la coyuntura parlamentaria” (309)-(310), “la idea de España que usted había heredado no le sirve y la obligación de pactar le ha hecho perder referencias” (316)-(317). En casi todos estos ejemplos, Aznar es presentado como receptor (casi víctima) de su propias acciones políticas o de las de su partido. En la explicación del segundo tema, el de la política exterior (413ss.), Borrell utiliza primeramente una estructura sintáctica impersonal con se con el fin de situar este tema en un nivel general (el resultado es así una estrategia de generalización) y mostrar después cómo Aznar ha hecho justamente lo opuesto: “La política exterior se puede abordar de dos maneras diferentes: se puede abordar para ampliar el horizonte interior, enmarcándolo en el contexto europeo, pero también se puede hacer justo lo contrario, es decir,  manipular la política exterior usándola en términos ideológicos, como ha hecho usted en Cuba” (414)-(419). Posteriormente, la construcción sintáctica se transforma en una estructura con predicado de proceso (el uso reiterado del verbo perder con un sentido metafórico) cuyo sujeto es ahora el experimentante: el referente somos, en este momento, todos los españoles, que aparecemos como víctimas de esa política equivocada: “hemos perdido peso, prestigio y posiciones en la escena internacional” (435), “en todas partes hemos perdido capacidad de iniciativa y de influencia” (439), “hemos perdido un tiempo precioso y ahora todo el mundo va a Cuba para intentar recuperarlo” (449). Como contraste en este último ejemplo, observamos de nuevo cómo Borrell intenta rentabilizar políticamente el caso cubano, resaltando, con una construcción con predicado de acción, el papel activo de la ciudadanía española en este asunto. 

En cuanto al segundo de los mecanismos, es característico el uso reiterado de la deíxis de persona/social (ustedes / nosotros). Si en las imputaciones que había venido realizando a lo largo del discurso aparecía siempre el pronombre de cortesía en singular (usted) —con el fin de responsabilizar únicamente a Aznar de los errores políticos realizados—, en este momento la asimetría singular/plural (usted/nosotros, utilizada hasta entonces, puesto que Borrell siempre se ha presentado con el pronombre personal plural, como portavoz de su grupo), se convierte en la dicotomía  ustedes/nosotros:  “Aquí está la gran diferencia entre ustedes y nosotros, la diferencia que separa la izquierda de la derecha” (522)-(523), “el diferente papel que juega la cohesión y la competitividad, para ustedes son... para nosotros...” (530)-(533).  Esta división del espacio deíctico entre “nosotros” y  “vosotros/ustedes” (o “ellos”) constituye una estrategia referencial muy utilizada en el discurso ideológico, tal como señalan Reisigl y Wodak (2001:45), y van Dijk (2003:65-66). Si como precisa este último autor, entendemos por ideología el sistema de creencias que comparte un determinado grupo (p. 14), la diferenciación del espacio ideológico propio respecto al resto de los grupos será uno de los objetivos principales del discurso de poder. En el caso de Borrell se constituye como una estrategia clara para acrecentar la división política entre la derecha gobernante y la social-democracia que su partido defiende.

La descripción de estos aspectos discursivos confirma lo que ya habíamos señalado en la descripción retórica, que Borrell logra construir una buena base argumentativa con el fin de criticar a su oponente y defender las ventajas de la política de su partido. Sin embargo, este efecto persuasivo queda malogrado desde el punto de vista pragmático-discursivo por las improvisaciones con las que ha ido jalonando su discurso y que en esta parte argumentativa se convierten en un  auténtico conflicto comunicativo, tal como explicamos a continuación.

En la parte destinada a la exposición de los argumentos encontramos el punto álgido de lo que consideramos va a ser la segunda razón de la inadecuación comunicativa del discurso de Borrell. A lo largo de toda su exposición, ha sido objeto de continuos abucheos e interrupciones. Debido a esta actitud contraria de parte de su auditorio, Borrell realiza continuos comentarios metadiscursivos acerca de las dificultades en las que tiene que desarrollar dicho discurso (recordamos ejemplos como (177) y (189)-(192)). En unas ocasiones, su comentario lo acompaña de una expresión que resulta irónica en ese contexto (“Habrá que pedirle al Presidente.... que descuente tiempo”, (96)-(101)); en otras, lo transforma en una orden dirigida a sus adversarios para que se callen, (261); o en un acto de acusación a estos mismos oponentes por haber planificado una estrategia para hacerle fracasar: “el problema es que hay una táctica preconcebida para impedir el desarrollo de mi discurso”, (273)-(274). Tales comentarios meta-discursivos van a constituir un punto crucial en el discurso de Borrell, ya que desmerecen y casi arruinan su exposición argumentativa. 

En el momento de la argumentación está ya cansado de estos rumores y abucheos, y, en un punto concreto, manifiesta que va a hablar solamente para los socialistas (los de su lado izquierdo) que son los únicos que le escuchan. A partir de ahora, dirige solamente a ellos su mirada, así como su postura y gestos, con lo cual excluye a los populares como audiencia. Si nos detenemos precisamente en el análisis de esta parte, observamos que, en medio del desarrollo de sus argumentos y ante la premura del tiempo, Borrell vuelve a acusar a sus oponentes de haberle interrumpido conscientemente: “con la barrera de ruido que ustedes tratan de poner en este debate” (540)-(541) y (559), pero con el agravante de que esta vez añade a la acusación el comentario de que se trata de una interrupción planificada para que la audiencia no perciba claramente el mensaje: “no conseguirán impedirnos que el país conozca” (542)-(544) y (560)-561). A partir de aquí, sus oponentes se vuelven ingobernables -(562)-, y él pierde totalmente el control de la situación comunicativa. Divide entonces simbólicamente el espacio comunicativo, a través de su postura y sus gestos, en dos partes diferenciadas  -“ya que estos no quieren escuchar... voy a dirigirme a los que quieren hacerlo”, (564)-(567)-  con lo cual produce literalmente la acción de “darles la espalda” que, expresada en términos de cortesía (Brown y Levinson,1987:69), constituye una estrategia abierta y directa de amenaza de la imagen de sus interlocutores. Las normas de cortesía que un debate de este tipo exige se rompen totalmente a partir de este momento por esta actuación claramente amenazadora del propio Borrell. 

Si recurrimos de nuevo a la teoría comunicativa de Goffman, observamos que lo que se ha producido es una ruptura en el marco de participación establecido desde el inicio de este evento comunicativo (1974:13). La noción de marco se refiere a la organización de la experiencia que los individuos tienen  en un momento dado y que  activan en una situación comunicativa concreta. En relación y en coherencia con este marco,  el individuo determina su estatus de participación en él: “en la interacción, cada participante se esfuerza comúnmente por conocer y conservar su lugar, manteniendo todo el equilibrio de formalidad e informalidad que haya sido establecido para la interacción, incluso hasta el punto de aplicar este tratamiento a sus propios compañeros de equipo... Es indudable que en momentos de crisis aguda, un nuevo conjunto de motivos puede, de pronto, llegar a ser eficaz, y la distancia social establecida entre los equipos puede aumentar o disminuir en forma pronunciada” (Goffman, 1959:180).

El efecto perturbador, que preconiza algún tipo de crisis, se produce ya al principio de su intervención, por las razones aludidas en el apartado anterior; sin embargo, la ruptura del marco de participación comienza progresivamente a preverse con los comentarios metadiscursivos que Borrell realiza con el fin de acallar las voces de la audiencia. A partir de este momento, empiezan a quebrarse las normas comunicativas rígidas y previamente establecidas que exige un discurso parlamentario de este tipo, en donde la toma del turno de palabra viene asignada por el Presidente de la Cámara —así lo reclama explícitamente Trillo en (263)-(272)—; con ello se da paso a un nuevo marco comunicativo, un discurso quasi dialógico entre los rumores y abucheos continuos de público, las amonestaciones del Presidente de la Cámara y la réplica espontánea de Borrell a las interrupciones de la oposición.

En el momento ya citado de la argumentación, esta ruptura se completa con los citados gestos que Borrell realiza y que contribuyen, desde el punto de vista interaccional, a la exclusión de la audiencia que le es hostil. Por tanto, si como en muchas otras situaciones discursivas el uso del gesto puede servir como estrategia de mayor implicación de los participantes en la interacción que se desarrolla (Goodwin, 2000),  en nuestro caso observamos el efecto contrario: la exclusión, a través de la actividad quinésica, de partes de la oposición. Las consecuencias que se derivan de esta actitud de Borrell son cada vez más nefastas puesto que de nuevo esta audiencia excluida por una acción tan descortés, como ya hemos explicado anteriormente, se ratifica en su oposición beligerante.

Sin embargo, en este punto, Borrell se olvida de que en realidad su discurso no está siendo seguido por un solo tipo de audiencia, sino por dos, ya que las cámaras de televisión están también retransmitiendo en directo el evento. En la actualidad, cualquier discurso del Parlamento español se está dirigiendo a la vez a dos tipos de audiencia que, siguiendo con la terminología de Goffman (1981:146), se corresponderían con las siguientes categorías: a) La ratificada, que en el discurso parlamentario que analizamos serían todos los parlamentarios que ocupan la Sala: Aznar y los populares situados a su derecha y los de su grupo parlamentario situados a la izquierda; enfrente de él estarían los nacionalistas y otros grupos minoritarios. Es decir, el tipo de audiencia que entraría dentro del marco comunicativo que se está desarrollando y que en algunos momentos reglamentados puede tomar la palabra. Y, b) la no ratificada, que son todos los ciudadanos que le siguen por televisión (la cámara se sitúa enfrente del orador). Este tipo de audiencia está presente en la mente del orador a la hora de realizar su discurso, aunque obviamente está ausente en el momento de la actio. Tal como mostramos en Pujante y Morales López (1996-7), la ilocución en el discurso parlamentario moderno es siempre una "ilocución dividida" (Fill, 1986) y a veces la audiencia no ratificada es realmente el destinatario más importante del mensaje.

Por tanto, cuando Borrell cambia de postura y se dirige únicamente a los del hemiciclo de la izquierda, a los de su partido, no solamente está excluyendo a los populares, sino también está negando la mirada al centro, que es donde se sitúa la cámara. De esta manera, está excluyendo gestualmente también a la audiencia no ratificada, a los telespectadores. En la réplica que le hace Aznar, éste muy pocas veces cambia de postura; casi siempre mira hacia adelante, exceptuando ligeros giros hacia donde están los socialistas y Borrell, y hacia el lado donde se sitúan los de su grupo. Así también lo tiene en cuenta Julio Anguita, líder en aquel momento de Izquierda Unida (un partido de izquierdas que incluye también al antiguo partido comunista), quien incluso en un momento de su discurso y posterior turno de réplica se dirige exclusivamente al telespectador, cambiando las fórmulas honoríficas de cortesía usted o sus señorías (con las que se estaba dirigiendo a los diputados) por la forma coloquial tú (para dirigirse al ciudadano común).






En el análisis del discurso parlamentario realizado por Borrell hemos observado cómo el citado político ha respetado en la estructuración global de su discurso los cánones recomendados por la retórica clásica, pero no así la finalidad en la elaboración de algunas de sus partes. Por este motivo, su discurso resulta pragmática y socio-políticamente desacertado porque provoca la excitación continua de una oposición que en muchos momentos le impide continuar con el discurso mismo. Las causas de este desacierto parecen deberse principalmente a las siguientes razones:

1) La  presentación errónea de sí mismo en un debate de esas características y dadas las circunstancias socio-políticas del momento. Su interés por mostrar una imagen beligerante le lleva a la utilización de las distintas partes de su discurso con fines diferentes a lo establecido en los cánones clásicos. Así, el exordio, en lugar de constituir un elemento para conciliar a la audiencia como paso previo a la exposición de las críticas posteriores y la peroratio para atraerse la benevolencia final del auditorio, Borrell utiliza estas dos partes discursivas con la casi exclusiva intención de deslegitimar a sus oponentes. 

2) La ruptura del marco de participación propio de un discurso institucional reglamentado que da paso a un nuevo marco en donde predomina la confrontación casi dialógica; en este sentido son frecuentes los comentarios metadiscursivos, relativos a la actitud tan beligerante de parte de su auditorio, y los continuos cambios de postura y gestos, en algunos momentos claves de su discurso, para excluir a parte de la audiencia. Este hecho no solamente desmerece el desarrollo de su discurso, sino que constituyen una estrategia de descortesía clara que sirve aún más para encender los ánimos de sus opositores. Asimismo, muestran la desatención de Borrell al telespectador que le sigue desde su casa y que es ajeno a la lucha política que se está desarrollando en ese momento en el Parlamento.

En consecuencia, mientras que para los dos principales partidos políticos se trataba de un pulso político importante para ganar posiciones en las encuestas (puesto que Borrell se estrenaba como nuevo líder y para el mismo Partido Socialista se trataba de la consolidación o no de Borrell como nuevo “hombre fuerte” frente a las luchas internas en el mismo), para el ciudadano común suponía principalmente la confirmación o no de que la regeneración política anunciada por el Partido Socialista después de tantos años de corrupción podía ser ya un hecho. Con su actuación discursiva, Borrell no parece estar a la altura de los ciudadanos. Por ello, su discurso resulta también desacertado desde el punto de vista social y político.

Este desacierto nos lleva, como colofón final, a la confirmación de otras palabras del mismo Goffman: “[Estas acciones] no solamente nos informan sobre el rol organizativo de la ruptura de un marco de participación, sino sobre todo acerca de la vulnerabilidad de la experiencia que se activa en el citado marco” (Goffman, 1974: 426 [la cursiva es nuestra]).  Si este hecho sucede en la vida cotidiana de los individuos, las repercusiones se dirigen a personas concretas; pero, cuando se halla involucrado un determinado actor político (y más en concreto alguien en quien una gran parte del electorado había depositado democráticamente sus esperanzas de cambio y de regeneración política) y cuyo programa político incluye además una orientación social tan evidente,  un fracaso de este tipo tiene enormes repercusiones también para  la construcción y regeneración democrática del país. 
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^2	  Así denomina Albaladejo a la organización teórica elaborada por el conjunto de tratados que nos ha legado la tradición retórica. Cf. Albaladejo, 1989: 14. 
^3	  Es el arte lo que hace al orador (Quintiliano, 1970; II.17.11). Y esta arte consiste en acto y no en efecto: en el acto realizado y no en el efecto obtenido ("in actu posita, non in effectu"; Quintiliano, 1970; II.17.25). Cf. Pujante, 1999 : 51.  
^4	  Como indica Blanco Valdés, no es exagerado decir que estas “primarias abrieron un gravísimo conflicto orgánico en el Partido Socialista, un conflicto cuyas secuelas de fraccionalización acabarían desembocando, tras muchos meses de conflictos, en lo que podrían considerarse una anulación sobrevenida de lo decidido en las primarias: la dimisión final de Borrell como candidato del PSOE a la presidencia del Gobierno y la proclamación de Almunia [su opositor] en su lugar” (Blanco Valdés, 2001: 103). 
^5	  Todos los mecanismos implicados en la confección del discurso no son separables sino teóricamente (García Berrio, 1979: 36; 1984: 27-28; Chico, 1988: 55-56; Albaladejo, 1989: 59 y ss.), y de forma interrelacionada aparecen en el discurso teórico de Quintiliano (Pujante, 1999: 63) . Se asientan sobre la división en cinco partes de la retórica: inventio, dispositio, elocutio, memoria y pronuntiatio o actio (Quintiliano, 1970; III.3.1), pero estas operaciones retóricas no actúan jerárquica y sucesivamente en el tiempo, aunque así se exprese y aparezcan en el planteamiento teórico del análisis del discurso. “La tradición ha perpetuado este equívoco, que sin duda no se encontraba en retóricos como Quintiliano. Él tenía clara la distinción entre la enseñanza del oficio de orador y la práctica del mismo. Cuando muestra el modelo teórico del funcionamiento de las operaciones retóricas, fracciona en unidades sucesivas,  con exclusiva intención pedagógica, un mecanismo que bien sabe es de actuación simultánea en la realidad, en la praxis, en la ejercitación diaria del abogado (García Berrio, 1979a: 156). La distinción entre ámbitos teórico y práctico aparece con toda lucidez expresada a lo largo de la obra […] no se puede achacar a error de autores clásicos como Quintiliano lo que ha sido una roma simplificación interpretativa posterior.” (Pujante, 1999: 63) 
^6	   Los números remiten a los fragmentos del discurso recogidos en el apéndice final. 
^7	  Los exordios normales (principio XE "principio" ) consiguen con argumentos XE "argumentos"  no encubiertos oyentes atentos, dóciles y benévolos.  El exordio XE "exordio"  especial, para casos difíciles, debe hacerse de tal forma que veladamente y con disimulo obtengamos también todas esas cosas (Ad Herennium., 1968; I, 7). Para estos casos difíciles existe un exordio en dos partes, muy elaborado, dada la dificultad que el caso entraña para conciliar las voluntades de los oyentes. Semejante exordio consta de una introducción o principio y de una insinuación, insinuación porque ante una causa de género XE "género"  afrentoso o cuando hay presiones o bien aborrecimiento de quien está en la parte contraria, no se puede actuar directamente y por medio de la insinuación es como debe conseguir el que habla introducirse en los corazones de los que lo escuchan (Quintiliano, 1970; IV.1.42). 
^8	  Dice Quintiliano, de los argumentos que son inconsistentes, de doble filo o estúpidos, que no han sido inventados sino que no han sido evitados (Quintiliano, 1970; III.3.5). 
^9	  Cicerón XE "Cicerón"  considera que hay tres tipos de narración XE "narración"  (narrationum genera XE "narrationum genera" ): La primera incluye la propia causa y el estado de la controversia (Cicerón, 1976; 1.19). 
^10	  Es la opacidad a la que antes nos referíamos, que intenta desentrañar el ACD, y que, en este caso, responde a una lucha de poder entre partidos, elaborando discursivamente modos de representar los objetos y las actuaciones sociales no sólo con una intención ideológica o de confrontación ideológica sino con la mera intención espuria de descalificación de la visión social del contrario. Desde el punto de vista retórico podemos decir que la dispositio estratégico-persuasiva del discurso de Borrell no funciona y opaca, haciendo inverosímil, la dispositio interpretativa. Para esta distinción dentro de la segunda operación retórica remitimos a Pujante, 2003. 
^11	  Entendemos aquí lugares no como plantillas o esquemas argumentales, al estilo aristotélico, sino como lugares de los que salen los argumentos, al modo de Quintiliano, como lugares de residencia de los argumentos (Quintiliano, 1970; V.10.20). Perelman y Olbrechts-Tyteca dicen: “sólo llamaremos lugares a las premisas de carácter general que permiten fundamentar los valores y las jerarquías” (1989: 146). 
^12	  Tomamos la terminología de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989, §§ 60-77). 
^13	  La propia elaboración de la categoría de disposición estratégico-persuasiva no puede salir exclusivamente de la rhetorica recepta, es decir de la reflexión ofrecida por la tratadística tradicional, sin pasar por una reinterpretación de los textos clásicos de Retórica desde la perspectiva crítica actual del Análisis del discurso público. 
^14	   En Verschueren (1999:cap. 2), se realiza una explicación más detenida de este aspecto.
^15	  Desestimamos aquí la distinción entre persuadir  y convencer, desde el momento en que consideramos la persuasión no como una treta para convencer a nadie de lo que espuriamente interese al orador sino como una operación de armonización del mundo y el hombre a través del discurso personal y social. El proceso de persuasión lo es, siempre, para con otros y para con nosotros mismos (autoaplicación del mecanismo retórico). Lejos de consistir en un encantamiento momentáneo que lleva al público a una actuación de autómata, consiste en una lucha seria por entender los hechos del mundo en el que todos, orador y público, estamos insertos a través de un discurso. No podemos aceptar la distinción entre persuadir y convencer considerando simplemente el persuadir como conducente a la actuación irreflexiva de un miembro o de un grupo de miembros de la sociedad, frente al acto de convencer entendido como  un hacer cambiar de opinión, por un proceso de razonamiento serio y profundo, sin la necesidad del inmediato, subsiguiente proceso actuativo (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989; Albaladejo, 1994). Si bien la distinción a veces es rentable (con ella Albaladejo (1996) atiende al complejo conjunto de receptores, a ciertas diferencias entre discursos políticos —discurso parlamentario/ discurso electoral— y a ciertas estrategias discursivas), debemos, sin embargo, evitarla por el peligro de perpetuar la vieja diferencia, de origen  filosófico, entre filósofos y sofistas: los sofistas persuadían con añagazas sin necesidad de convencer con razones (Pujante, 1999: 34-42). 
